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Rechtbank Dordrecht
28 maart 2012, rolnr. HA ZA 11-2268, UN
BW0511
(mr. Dijkers)
Noot mr. B.A. Schuijling onder «JOR» 2013/86
Stil pandrecht op toekomstige vorderingen.
Rechtsgeldige verpanding van vorderingen
die voortvloeien uit samenwerkingsovereen-
komst die is gesloten na ondertekenen pand-
akte maar voor registratie daarvan. Verreke-
ning van verpande vordering met vorderingen
uit dezelfde rechtsverhouding. Verrekening
verpande vorderingen met tegenvorderingen
uit achtergestelde geldlening. Verwijzing naar
HR 21 januari 2000, «JOR» 2000/116, m.nt.
NEDF. Tussenvonnis.
[BW art. 3:239 lid 1, 6:127, 6:130]
Vaststaat dat de in het geding zijnde vorderingen
(die dateren van 20 me/ 2010) zowel tijdens onder-
tokening van de pandakte als ten tijde van de regis-
tratie nog niet bestonden. Voorts is niet in geschil
dat de betreffende vorderingen rechtstreeks
voortvloeien uit de tussen gedaagde en Versluis
op 29 September 2008 gesloten samenwerkings-
overeenkomst. Het moment van sluiten van die
overeenkomst ligt na het ondertekenen van de
pandakte top 8 augustus 2008 respectievelijk 18
augustus 2008), maar voor registratie daarvan (op
28 oktober 2008). Uit art. 3 van de pandakte blijkt
dat partijen zijn overeengekomen dat zullen wor-
den verpand: op het moment van registratie be-
staande vorderingen en/ofvorderingen voortvloei-
end uit op het moment van registratie bestaande
rechtsverhoudingen. Derhalve heeft Versluis, voor
zoverdie verpanding ookaan de wettelijke vereis-
ten voldoet, de voornoemde drie vorderingen
verpand. Ingevolge art. 3:239 lid 1 BW is voor een
rechtsgeldige stille verpanding van een toekomsti-
ge vordering vereist dat de vordering op het tijdstip
van de vestiging van het pandrecht reeds bestaat
of rechtstreeks zal warden verkregen uit een dan
reeds bestaande rechtsverhouding. Wanneer, zoals
in het onderhavige geval, een stil pandrecht wordt
gevestigd bij onderhandse akte, komt het pand-
recht tot stand door registratie van die onderhand-
se akte. Nu de betreffende vorderingen rechtstreeks
voortvloeien uit de samenwerkingsovereenkomst
en die overeenkomst is gesloten voorafgaand aan
het moment van vestiging van het pandrecht, is
aan het voornoemde vereiste voor verpanding
voldaan. Het tweede wettelijke vereiste is dat de
toekomstige vordering met voldoende bepaalbaar-
he/d /s omschreven. Het is voldoende dat de akte
zodanige gegevens bevat dat, eventueel achteraf,
aan de hand daarvan kan warden vastgesteld om
welke vorderinglen) het gaat. Daarvoor is toerei-
kend de in de pandakte opgenomen generieke
omschrijving ("alle"). Gelet op het voorgaande
wordt geoordeeld dat het pandrecht op de genoem-
cfe drie toekomstige vorderingen op het moment
van registratie van de pandakte en derhalve op 28
oktober 2008 tot stand is gekomen.
Gedaagde heeft als verweer een beroep gedaan
op verrekening op grand van art. 6:130 BW. Op
grand van art. 6:130 BWkan gedaagde in beginsel
een vordering op Versluis verrekenen nadat de
bank het pandrecht aan gedaagde heeft medege-
deeld (29 juni 2010), mits die vordering voor de
mededeling van het pandrecht is ontstaan en op-
eisbaar is geworden dan wel die vordering uit de-
zelfde rechtsverhouding als de verpande vordering
voortvloeit. De verrekeningsmogelijkheden van
gedaagde kunnen echter zijn beperkt door de tus-
sen partijen gesloten akte van achterstelling. De
vraag of de achterstelling maakt dat de te verreke-
nen vorderingen niet opeisbaar waren en dus niet
kunnen warden verrekend, hangtafvan watpartij-
en over de achterstelling zijn overeengekomen.
Vaststaat dat in de akte van achterstelling enkel de
doorgedaagde aan Versluis verstrekte geldlening
wordt genoemd. Dat partijen bij de akte eveneens
de samenwerkingsovereenkomst hebben willen
achterstellen, blijkt daar niet uit. In de algemene
bepalingen is (ondermeeri opgenomen datgedaag-
de geen aflossingen en rente op de achtergestelde
vordering (de geldlening) in ontvangst mag nemen.
In afwijking van die algemene bepalingen is in de
bijzondere bepaling bepaald dat gedaagde be-
voegd is betalingen op de geldlening in ontvangst
t  nemen, mits niet meer rente en aflossing wordt
betaald dan Versluis op enig moment op grand
van de geldleningovereenkomst verschuldigd is.
Partijen hebben er kennelijk voor gekozen in ge-
noemde bijzondere bepaling af te wijken van de
standaardtekst die meer zekerheid bood. Boven-
dien heeft de bank, die ter zake als professionele
p rty kan warden aangemerkt, de akte - en derhal-
ve ook de bijzondere bepaling - zelf opgesteld.
Gelet op het voorgaande staat de achterstelling
niet aan verrekening in de weg en kan gedaagde
in beginsel de rents en aflossing over de geldlening
en deprovisie verrekenen voorzoverdie vorderin-
ge  uit dezelfde rechtsverhouding a/s de verpande
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vorderingen {de facturen met betrekking tot de
verrichte transporten) voortvloeien dan wel op 28
juni 2010 bestonden en opeisbaarwaren. De vraag
ofzodanige samenhang bestaat tussen schuld en
vordering dat gezegd kan warden datzij uit dezelf-
de rechtsverhouding voortvloeien, moet volggns
vaste jurisprudentie (HR 21 januari 2000, «JOR»
2000/116, m. nt. NEDF (Stet/Braaksma)) warden
beantwoord aan de hand van alle omstandigheden
van het geval. Met betrekking tot de provisie kan
in dit verband het volgende warden opgemerkt.
Da door gedaagde gevorderde provisie is, net ate
de door Versluis aan de bank verpande vorderin-
gen, gebaseerd op de samenwerkingsovereen-
komst. De verpande vorderingen betreffen handels-
vorderingen naar aanleiding van door Versluis
voorgedaagde vgrrichte transporter} en de provisie
ziet op door Versluis verrichte transporter! voor
derden waarover zij provisie aan gedaagde ver-
schuldigd is. Gelet op het voorgaande wordt geoor-
deeld dat de provisie voortvloeit uit dezelfde
rechtsverhouding als de verpande vorderingen en
derhalve kan gedaagde de provisie verrekenen.
Met batrekking tot de samenhang tussen de ver-
pande vorderingen van Versluis op grand van de
samenwerkingsovereenkomst enerzijds en de
vorderingen op grand van geldleningovereenkomst
anderzijds wordt geoordeeld dat die niet dusdanig
/s dat moet warden geoordeeld datzij uit dezelfde
rechtsverhouding voortvloeien. In dit verband
wordt overwogen dat art. 6:130 BWeen uitzonde-
ring vormtop de algemene regelzoals weergeven
in art. 6:127 BW dat bij verrekening sprake dient
te zijn van wederkerig schuldenaarschap. Achter-
grand van die uitzondering is dat, indien er sen
dusdanige bijzondere samenhang tussen vorderin-
gen bestaat dat de debiteur van de te verrekenen
vordering er in beginsel op mocht vertrouwen dat
hij in de toekomst met de (in dit geval) verpande
vordering had kunnen verrekenen, die verpanding
daaraan geen afbreuk mag doen. Dat in dit geval
sprake was van dusdanige samenhang tussen de
vorderingen dat gedaagde mocht verwachten dat
hij ook in de toekomst zou kunnen verrekenen, is
niet gebleken. Door gedaagde is immers zelf ter
zitting verklaard dat de twea overeenkomsten twea
aparte zaken betroffen en dat, als de lening en sa-
menwerkingsovereenkomst hetzelfde waren ge-
weest, zij wel in dezelfde overeenkomst hadden
gestaan. Voorts is de duur van de overeenkomsten
uiteenlopend (twee respectievelijk tien jaar) en is
in de overeenkomsten niet voorzien in een (contrac-
tueel) recht om de vorderingen voortvloeiend uit
de twee overeenkomsten met elkaar te verrekenen.
Gelet op het voorgaande wordt geoordeeld dat de
g ldleningovereenkomst niet uit dezelfde rechts-
verhouding voortvloeit als de verpande vorderin-
en en daaruit vloeit voort dat gedaagde de rents
en aflossing alleen kan verrekenen indien die vor-
d ringen voor de mededeling van het pandrecht
en dos voor29juni2010zijn ontstaan en opeisbaar
zijn geworden.
Cooperatieve Rabobank Hulst UA te Hulst,
eiseres,
advocaat: mr. J.P. van Asten,
tegen
CV Move Handel d" Scheepvaart te Zwijndrecht,
gedaagde,
advocaat: mr. M.J. van Dam.
(...; red.)
2. Defeiten
2.1. Move is een onderneming die zich (onder
meer) bezig houdt met bevrachting van schepen.
2.2. De vennootschap onder firma Versluis V.O.F.
(hierna: "Versluis") is een binnenscheepvaartbe-
drijf en houdt zich bezig met het uitvoeren van
transporten over het water.
2.3. Versluis heeft bij de Rabobank een rekening-
courantkrediet en diverse andere kredieten c.q.
leningen. In dit kader hebben Versluis en Rabo-
bank op 18 augustus 2008 een pandakte (hierna:
'de pandakte") ondertekend. Uit de registratie-
st mpel blijkt dat de akte op 28 oktober 2008 is
geregistreerd. De pandakte vermeldt, voor zover
relevant, het volgende:
vestigt de pandgever (is Versluis, toevoeging
rechtbank) zoals overeengekomen ten behoeve
van de bank een pandrecht op het navolgende
onderpand.
Onderpand
1. Alle huidige en toekomstige inventaris
2. Alle huidige en toekomstige voorraden
3. Alle ten tijde van de registratie van deze akte
bestaande rechten/vorderingen van dc pandgever
op derden met alle daaraan verbonden rechten
en zekerheden en alle rechten/vorderingen die
warden verkregen uit ten tijde van de registratie
van deze akte bestaande rechtsverhoudingen tus-
sen de pandgever en derden .
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2.4. Versluis en Move hebben op 29 September
2008 een akte van geldlening ondertekend (hierna:
"de geldleningsovereenkomst"). De geldlenings-
overeenkomst vermeldt, voor zover relevant, het
volgende:
Schuldenaar (is Versluis, toevoeging rechtbank)
verklaart ter leen te hebben ontvangen van
schuldeiser (is Move, toevoeging rechtbank) een
geldbedrag ter hoogte van   25.000,- (zegge:
vijfentwintigduizend Euro)
Deze geldlening geschiedt onder de volgende be-
palingen:
1. Over het geleende bedrag zal een rente verschul-
digd zijn van 7% (zeven procent ) op jaarbasis.
De rente is vast voor de gehele looptijd van de le-
ning. De rente wordt per kwartaal betaald, bij
nabetaling op de eerstevan iedere kalenderkwar-
taal, voor het eerst op 1januari 2009.
2. Aflossing van de geldlening zal plaatsvinden in
40 driemaandelijkse termijnen van elk   625,-
(zegge: zeshonderdvijfentwintig Euro) voor het
eerst op 1 april 2009. Extra aflossingen zijn boete-
vrij toegestaan mits met toestemming van Rabo-
bank Hulst.
2.5. Versluis en Move hebben op 29 September
2008 tevens een samenwerkings-overeenkomst
getekend. Deze overeenkomst vermeldt, voor zo-
ver relevant, het volgende:
De samenwerkingsovereenkomst heeft een loop-
tijd van 2 jaar, ingaande per 1 oktober 2008 en
lopend tot 30 September 2010. In de genoemde
periode zal de bevrachter (is Move, toevoeging
rechtbank) de bevrachting van het m.s. Eben Ha-
ezer, gemerkt 24564 BR 2000, uitvoeren / op zich
nemen en de ondernemers (is Versluis, toevoeging
rechtbank) verplichten zich de aangediende
transporter! uit te voeren. Indien de bevrachter
geen passend transport kan aanbieden, staat het
de ondernemers vrij om via een derde een passend
transport aan te nemen. De ondernemers dienen
over soortgelijke transporter! 5% provisie af te
dragen.
2.6. Versluis, Move en de Rabobank hebben op
29 September 2008 respectievelijk 8 oktober 2008
een overeenkomst ondertekend getiteld akte van
achterstelling en verpanding van vordering(en)
(hierna: "de akte van achterstelling"). Uit de regis-
tratiestempel blijkt dat de akte op 29 oktober 2008
is geregistreerd. Die akte vermeldt, voor zover van
belang, het volgende:
In aanmerking nemende:
dat de crediteur (is Move, toevoeging rechtbank)
op verzoek van de bank bereid is zijn vorde-
ring(en) en de daarover verschuldigde rente uit
hoofde van:
een verstrekte geldlening groot EUR 25.000,00
zegge vijfen twintig duizend euro waarvan blijkt
uit een akte de data 29-9-'08
op de debiteur (is Versluis, toevoeging rechtbank)
achter te stellen bij de vorderingen die de bank
op de debiteur heeft en/ofzal verkrijgen,
Verklaren te zijn overeengekomen:
1. De crediteur stelt bij deze de vermelde vorde-
ring(en) met de daarover verschuldigde rente
achter bij de vorderingen die de bank op de debi-
teur heeft en/ofzal verkrijgen uit hoofde van ver-
strekte en/ofte verstrekken geldleningen, verleen-
de en/ofte verlenen kredieten in rekening-courant
. De crediteur verbindt zich mitsdien jegens de
bank, die dit aanneemt, om gehele noch gedeelte-
lijke voldoening van de vermelde vordering(en)
op de debiteur en de daarover verschuldigde rente
aan te nemen, deze vordering(en) en de daarover
verschuldigde rente niet in verrekening te bren-
gen, (..) zolang de bank nog enige vordering op
de debiteur heeft ofkan verkrijgen, tenzij hij van
de bank daarvoor schriftelijk toestemming heeft
verkregen.
2.a) Tot zekerheid voor de betaling van al hetgeen
de bank blijkens haar administratie van de debi-
teur te vorderen heeft en/ofte vorderen zal heb-
ben, ongeacht uit welke hoofde, verpandt de cre-
diteur aan de bank, die dit aanneemt, de vermelde
vordering(en) en de daaroververschuldigde rente
op de debiteur, met uitzondering van eventuele
vorderingen uit hoofde van stamrecht- en of
pensioenovereenkomst(en).
c) De crediteur deelt hierbij de verpanding mee
an de debiteur.
3. In afwijking van het bepaalde in de artikelen
1 en 2 is de debiteur echter bevoegd tot betaling
van de over de achtergestelde vordering(en) ver-
schuldigde rente aan de crediteur en is de credi-
teur bevoegd deze rente in ontvangst te nemen,
totdat de bank schriftelijk aan de debiteur en de
crediteur heeft medegedeeld dat zulks niet meer
het geval is.
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Bijzondere bepalmgen:
In afwijking van het in deze akte bepaalde is de
debiteur tot betaling van rente en aHossing van
de in de considerans vermelde vordering(en) be-
voegd en is de crediteur gerechtigd deze betaling
in ontvangst te nemen op de rente- en aflossings-
verschijndagen, mits:
- er niet meer aan rente en periodieke aflossing
wordt betaald dan in de akte waarin de vordering
is/zijn geconstateerd, is bepaald, met dien verstan-
de dat het de debiteur niet is toegestaan bedragen
vervroegd en/of extra afte lessen.
2.7. Op 29 juni 2010 heeft de Rabobank een brief
met als onderwerp Mededeling pandrecht" aan
Moveverzonden. Deze brief vermeldt, voor zover
relevant, het volgende:
Wij delen u mee dat door Versluis V.O.F.
blijkens de akte van verpanding de dato 18
augustus 2008 aan onze bank zijn verpand de
vordering(en) die laatstgenoemde op u heeft uit
hoofde van het verrichten van binnenvaarttrans-
porten waaruit de vorderingen voortvloeien. (te-
zamen) nominaal groot   22.255,39 waarvan blijkt
uit facturen d.d. 5 mei 2010 (groot   7.913,50 en
  500,-) en d.d. 20 mei 2010 (groot   13.841,89)
met alle aan deze vordering(en) verbonden rech-
ten en zekerheden.
2.8. C.E.L. Dehulsters van de Rabobank heeft op
15 december 2011 een e-mail aan mr. Van Asten
voornoemd gestuurd. Deze e-mail vermeldt, voor
zover relevant, het volgende:
Hierbij bevestig ik dat de vordering van de familie
Versluis op dit moment 1.1821.390 bedraagt. De
stand van de kredietfaciliteit varieert per dag en
schommelt tussen de 3 ton en 330k Euro.
Specificatie:
Leningen: Euro 1.506.390
Kredietfaciliteit : Euro 315.000
Totaal : Euro 1.821.390
3. Hetgeschil
3.1. De Rabobank vordert samengevat - veroor-
deling van Move tot betaling van   22.255,39,
vermeerderd met de wettelijke handelsrente, de
buitengerechtelijke kosten en de proceskosten.
3.2. De Rabobank heeft het navolgende aan haar
vordering ten grondslag gelegd.
De Rabobank heeft tot zekerheid van de nakoming
door Versluis van haar verplichting uit hoofde
van de diverse bankproducten een rechtsgeldig
(stil) pandrecht op de handelsvorderingen van
Versluis op Move gekregen. Wegens de openbaar-
making van het pandrecht op 29 juni 2010 is de
Rabobank bevoegd om tot inning van de verpande
vorderingen over te gaan. Daarnaast heeft de Ra-
bobank tot zekerheid van de nakoming door
Versluis van voornoemde verplichtingen een gel-
dig (derden)pandrecht bedongen en gekregen op
de vordering(en) van Move op Versluis uit hoofde
van de geldleningsovereenkomst. Ook op grand
daarvan kan de Rabobank tot inning van het ge-
vorderde bedrag overgaan.
3.3. De conclusie van Move strekt tot afwijzing
van de vordering alsmede tot veroordeling, uit-
voerbaar bij voorraad, van de Rabobank in de
proceskosten.
3.4. Move voert daartoe het navolgende aan.
Primair betwist Move dat een rechtsgeldig pand-
recht is gevestigd op de vorderingen van Versluis
op Move nu de rechtsverhouding waar de facturen
op zien niet bestond ten tijde van het tekenen van
de pandakte. Daarnaast betwist Move een derden-
pand aan de Rabobank te hebben verstrekt op
haar vorderingen op Versluis op grand van de
geldleningsovereenkomst. Voorts betwist Move
dat de Rabobank ten tijde van de dagvaarding een
bedrag ter hoogte van tenminste de waarde van
de facturen van Versluis te vorderen heeft.
Subsidiair beroept Move zich op verrekening met
de provisie die Versluis op grand van de samen-
werkingsovereenkomst aan Move verschuldigd
is en de rente en aflossing die Versluis op grond
van de geldlening aan Move verschuldigd is.
4. De beoordeling
Pandrecht Rabobank op vorderingen van Versluis
op Move
4.1. Tussen partijen is in geschil of de Rabobank
een pandrecht heeft verkregen op drie vorderin-
gen van Versluis op Move ter zake van verrichte
transporten met een totaal factuurbedrag van  
22.255,39.
4.2. De Rabobank stelt zich primair op het stand-
punt dat op 28 oktober 2008 een pandrecht is ge-
vestigd op genoemde drie vorderingen. De Rabo-
bank stelt in dit verband dat uit artikel 3 van de
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pandakte (zoals opgenomen onder 2.3) blijkt dat
vorderingen die ten tijde van registratie beston-
den, zijn verpand en dat de samenwerkingsover-
eenkomst waaruit de drie vorderingen voort-
vloeien, is gedateerd voor de registratie van de
akte. Het subsidiaire standpunt is dat het pand-
recht bij de vervolgpandakte is gevestigd.
Move voert aan dat het gaat om het moment
waarop men het pand overeenkomt en dat het
niet zo is dat als de pandakte enige tijd na het
sluiten daarvan wordt geregistreerd ook de vorde-
ringen die zijn ontstaan na het sluiten van die
akte nog daaronder vallen.
4.3. Vast staat dat de in het geding zijnde vorde-
ringen (die dateren van 20 mei 2010) zowel tijdens
ondertekening van de pandakte als ten tijde van
de registratie nog niet bestonden. Voorts is niet
in geschil dat de betreffende vorderingen recht-
streeks voortvloeien uit de tussen Move en Ver-
sluis op 29 September 2008 gesloten samenwer-
kings-overeenkomst. Het moment van sluiten van
die overeenkomst ligt na het ondertekenen van
de pandakte (op 8 augustus 2008 respectievelijk
18 augustus 2008), maarvoor registratie daarvan
(op 28 oktober 2008). Uit artikel 3 van de pand-
akte, zoals opgenomen onder 2.3., blijkt dat par-
tijen zijn overeengekomen dat zullen warden
verpand: op het moment van registratie bestaande
vorderingen en/ofvorderingen voortvloeiend uit
op het moment van registratie bestaande rechts-
verhoudingen. Derhalve heeft Versluis, voor zover
die verpanding ook aan de wettelijke vereisten
voldoet, de voornoemde drie vorderingen ver-
pand.
4.4. Ingevolge artikel 3:239 lid 1 van het Burgerlijk
Wetboek (hierna: "BW") is voor een rechtsgeldige
stille verpanding van een toekomstige vordering
vereist dat de vordering op het tijdstip van de
vestiging van het pandrecht reeds bestaat of
rechtstreeks zal warden verkregen uit een dan
reeds bestaande rechtsverhouding. Wanneer, zoals
in het onderhavige geval, een stil pandrecht wordt
gevestigd bij onderhandse akte, komt het pand-
recht tot stand door registratie van die onderhand-
se akte. Nu de betreffende vorderingen recht-
streeks voortvloeien uit de samenwerkingsover-
eenkomst en die overeenkomst is gesloten vooraf-
gaand aan het moment van vestiging van het
pandrecht, is aan het voornoemde vereiste voor
verpanding voldaan.
4.5. Het tweede wettelijke vereiste is dat de toe-
komstige vordering met voldoende bepaalbaar-
held is omschreven. Het is voldoende dat de akte
zodanige gegevens bevat dat, eventueel achteraf,
aan de hand daarvan kan warden vastgesteld om
welke vordering(en) het gaat. Daarvoor is toerei-
kend de in de pandakte opgenomen generieke
omschrijving ("alle"). Gelet op het voorgaande
wordt geoordeeld dat het pandrecht op de genoem-
de drie toekomstige vorderingen op het moment
van registratie van de pandakte en derhalve op 28
oktober 2008 tot stand is gekomen.
4.6. Als onweersproken is vast komen te staan dat
Versluis niet in staat bleek haar schulden bij de
Rabobank afte lessen. De Rabobank heeft daarop
bij brief van 29 juni 2010 het pandrecht op de
vorderingen van Versluis op Move aan haar me-
degedeeld. Gelet op het voorgaande is de Rabo-
bank bevoegd nakoming van de drie verpande
vorderingen te vorderen en dient Move in beginsel
het gevorderde bedrag van   22.255,39 aan de
Rabobank te betalen.
4.7. Het verweer van Move dat uit de door de Ra-
bobank overgelegde stukken niet kan warden af-
geleid dat de Rabobank ten tijde van de dagvaar-
ding nog een vordering op Versluis heeft die ho-
g r is dan de gevorderde hoofdsom, slaagt niet.
Move heeft niet betwist dat de Rabobank op 21
februari2011 nog een bedrag van   1.874.167,00
van Versluis te vorderen had en dat op de reke-
ning-courantkrediet een overstand van  
112.277,00 aanwezig was. Nu Move voorts niets
heeft gesteld omtrent aflossing op die vorderingen
door Versluis en de Rabobank in de onder 2.8.
opgenomen e-maU aan haar advocaat heeft uiteen-
gezet dat zij op 15 december 2011 in totaal nog
een bedrag van   1.821.390,00 van Versluis te
vorderen heeft, is zonder nadere onderbouwing,
welke ontbreekt, onvoldoende gemotiveerd be-
twist dat de Rabobank een bedrag ter hoogte van
tenminste de hoofdsom van Versluis te vorderen
heeft.
4.8. Move heeft als subsidiair verweer een beroep
gedaan op verrekening op grand van artikel 6:130
BW. Move stelt in dit verband dat zij ter zake van
provisie een bedrag van   7.016,96 (inclusief  
1.020,35 aan BTW) van Versluis tevorderen heeft.
Deze vordering is niet achtergesteld, omdat dit
geen vordering betreft op grand van de geldle-
nings-overeenkomst. Naast de provisie wil Move
de tot op de dag van het vonnis verschenen rente
en aflossing ter zake van de geldlening verrekenen.
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Ook hier staat de achterstelling niet aan in de weg
nu in de akte van achterstelling een bijzondere
bepalmg (zoals opgenomen onder 2.3) is opgeno-
men op grand waarvan rente en aflossing kunnen
warden betaald, aldus Move.
De Rabobank heeft aangevoerd dat niet kan wor-
den verrekend, omdat de te verrekenen vorderin-
gen bij de akte van achterstelling zijn achterge-
steld. De Rabobank voert in dit verband aan dat,
nu de geldleningsovereenkomst en samenwer-
kingsovereenkomst met elkaar verbonden zijn,
de akte van achtersteUing tevens op de samenwer-
kingsovereenkomst ziet, ook al is die daarin niet
genoemd. Met betrekking tot de bijzondere bepa-
ling in de akte van achterstelling merkt de Rabo-
bank op dat die bepaling de achterstelling alleen
nuanceert in die zin dat Versluis aan Move kan
betalen wanneer er middelen zijn. Voorts zet die
bepaling artikel 3 (zoals opgenomen onder 2.3)
niet opzij, zodat Move na mededeling van de Ra-
bobank niet langer bevoegd was betalingen van
Versluis in ontvangst te nemen. Die mededeling
heeft de Rabobank op 29 juni 2010 gedaan met
betrekking tot de rente en bij brief van 20 augustus
2009 is die mededeling over de aflossing gedaan.
Voorts heeft Move voorafgaand aan het indienen
van de conclusie van antwoord niet schriftelijk
verklaard dat zij wilde verrekenen, waar dat op
grand van artikel 6:127 BW wel vereist is. Tot slot
is het in strijd met de bedoeling van de achterstel-
ling dat rente en aflossing werden opgespaard en
vervolgens eerst werden verrekend toen de Rabo-
bank het pandrecht ging executeren, aldus de
Rabobank.
4.9. Op grand van artikel 6:130 BW kan Move in
beginsel een vordering op Versluis verrekenen
nadat de Rabobank het pandrecht aan Move heeft
medegedeeld (29 juni 2010), mits die vordering
voor de mededeling van het pandrecht is ontstaan
en opeisbaar is geworden dan wel die vordering
uit dezelfde rechtsverhouding als de verpande
vordering voortvloeit.
4.10. De verrekeningsmogelijkheden van Move
kunnen echter zijn beperkt door de tussen partijen
gesloten akte van achterstelling. De vraag of de
achterstelling maakt dat de te verrekenen vorde-
ringen niet opeisbaar waren en dus niet kunnen
warden verrekend, hangt af van wat partijen over
de achterstelling zijn overeengekomen.
Vast staat dat in de akte van achterstelling enkel
de door Move aan Versluis verstrekte geldlening
wordt genoemd. Dat partijen, zoals de Rabobank
stelt, bij de akte eveneens de samenwerkingsover-
eenkomst hebben willen achterstellen, blijkt daar
niet uit. Dat de leningsovereenkomst en de samen-
werkingsovereenkomst in meer ofmindere mate
verbonden zijn en de reden van de achterstelling
was dat de bank eerst zou komen, kan niet tot het
oordeel leiden dat partijen ook de samenwerkings-
overeenkomst hebben achtergesteld ook al hebben
zij dat niet in de akte opgenomen.
In de algemene bepalingen is (onder meer) opge-
nomen dat Move geen aflossingen en rente op de
achtergestelde vordering (de geldlening) in ont-
vangst mag nemen. In afwijking van die algemene
bepalingen is in de bijzondere bepaling, zoals op-
genomen onder 2.6, bepaald dat Move bevoegd
is betalingen op de geldlening in ontvangst te ne-
men, mits niet meer rente en aflossing wordt be-
taald dan Versluis op enig moment op grand van
de geldleningsovereenkomst verschuldigd is. De
tekst van die bijzondere bepaling is duidelijk en
niet voor andere uitleg vatbaar. De steUmg van
de Rabobankdat die nuanceringvan de achterstel-
ling leidt tot minder zekerheid voor de bank,
maakt dit niet anders. Partijen hebben er kennelijk
voor gekozen in genoemde bijzondere bepaling
afte wijken van de standaardtekst, die meer zeker-
held bood. Bovendien heeft de Rabobank, die ter
zake als professionele partij kan warden aange-
merkt, de akte - en derhalve ook de bijzondere
bepaling - zelfopgesteld.
De door de Rabobank gestelde beperking van de
bijzondere bepaling inhoudende dat de bevoegd-
held om rente en aflossing in ontvangst te nemen
zich beperkt tot de situatie waarin Versluis daad-
werkelijk financiele middelen had, blijkt niet uit
d  tekst van die bepaling. Rabobank heeft evenmin
andere feiten en omstandigheden gesteld op basis
waarvan tot die lezing kan warden gekomen. De
enige omstandigheid dat de achterstelling zeker-
held moetbieden aan de bank, is daarvoor onvol-
doende.
De stelling van de Rabobank dat de in artikel 3
opgenomen beperking om de rente in ontvangst
te nemen nadat een mededeling van de bank is
gedaan niet opzij wordt gezet door de bijzondere
bepaling, kan evenmin slagen. Zowel in artikel 3
als in de bijzondere bepaling is opgenomen dat
de crediteur (Move) bevoegd is rente over de
achtergestelde vordering in ontvangst te nemen.
In artikel 3 is die bevoegdheid beperkt tot het
moment dat de bank schriftelijk aan de crediteur
heeft medegedeeld dat die bevoegdheid er niet
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meer is. Een dergelijke beperking is in de bijzon-
dere bepaling niet opgenomen. Nu de bijzondere
bepaling juist ten doel heeft af te wijken van de
standaardtekst en de in de bijzondere bepaling
opgenomen bevoegdheid ruimer is, kan niet
warden geoordeeld dat genoemde beperking uit
de standaardbepalingen desondanks van toepas-
sing is.
4.11. Het verweer van de Rabobank dat het opspa-
ren van reeds verschuldigde rente en aflossing in
strijd is met de bedoeling van de achterstelling,
kan gelet op het voorgaande evenmin slagen. Het
is immers niet in strijd met hetgeen partijen in de
bijzondere bepaling zijn overeengekomen, name-
lijk dat betalingen van reeds verschenen rente en
aflossing in ontvangst mogen warden genomen.
4.12. Gelet op het voorgaande staat de achterstel-
ling niet aan verrekening in de weg en kan Move
in beginsel de rente en aflossing over de geldlening
en de provisie verrekenen voor zover die vorderin-
gen uit dezelfde rechtsverhouding als de verpande
vorderingen (de facturen met betrekking tot de
verrichte transporten) voortvloeien dan wel op
28 juni 2010 bestonden en opeisbaar waren. Niet
in geschil is dat Move (in ieder geval) in de con-
clusie van antwoord een beroep op verrekening
heeft gedaan.
4.13. De vraag of zodanige samenhang bestaat
tussen schuld en vordering dat gezegd kan warden
dat zij uit dezelfde rechtsverhoudingvoortvloeien,
moet volgens vaste jurisprudentie, HR 21 januari
2000, LJN: AA4438 (JOR 2000/116, m.nt. NEDF
(Stet/Braaksma); red.), warden beantwoord aan
de hand van alle omstandigheden van het geval.
4.14. Met betrekking tot de provisie kan in dit
verband het volgende warden opgemerkt. De door
Move gevorderde provisie is, net als de door
Versluis aan de Rabobankverpandevorderingen,
gebaseerd op de samenwerkingsovereenkomst.
De verpande vorderingen betreffen handelsvorde-
ringen naar aanleiding van door Versluis voor
Move verrichte transporten en de provisie ziet op
door Versluis verrichte transporten voor derden
waarover zij provisie aan Move verschuldigd is.
Gelet op het voorgaande wordt geoordeeld dat de
provisie voortvloeit uit dezelfde rechtsverhouding
als de verpande vorderingen en derhalve kan
Move de provisie verrekenen.
Tussen partijen is niet in geschil dat Versluis een
bedrag van   5.896,59 aan provisie aan Move
verschuldigd is. Nu voorts onweersproken is dat
de provisie met BTW moet warden verhoogd, is
vast komen te staan dat Versluis een bedrag van
  7.016,59 inclusiefBTW aan provisie aan Move
dient te betalen. Move heeft haar stelling dat zij
daarnaast nog meer provisie te vorderen heeft,
niet nader onderbouwd, noch een concreetbedrag
aan extra te verrekenen provisie genoemd. Nu de
Rabobank gemotiveerd heeft betwist dat meer
transporter! zijn verricht en derhalve meer provi-
sie verschuldigd zou zijn, is niet komen vast te
staan dat Versluis een hoger bedrag dan   7.016,59
verschuldigd is. Gelet op het voorgaande kan
Move een bedrag van   7.016,59 aan provisie
v rrekenen.
4.15. Met betrekking tot de samenhang tussen de
verpande vorderingen van Versluis op grond van
de samenwerkingsovereenkomst enerzijds en de
vorderingen op grand van geldleningsovereen-
komst anderzijds wordt geoordeeld dat die niet
dusdanig is dat moet warden geoordeeld dat zij
uit dezelfde rechtsverhoudingvoortvloeien. In dit
verband wordt overwogen dat artikel 6:130 BW
e n uitzondering vormt op de algemene regel zo-
als weergeven in artikel 6:127 BW dat bij verreke-
ning sprake dient te zijn van wederkerig schulde-
naarschap. Achtergrond van die uitzondering is
dat, indien er een dusdanige bijzondere samen-
hang tussen vorderingen bestaat dat de debiteur
van de te verrekenen vordering er in beginsel op
mocht vertrouwen dat hij in de toekomst met de
(in dit geval) verpande vordering had kunnen
verrekenen, die verpanding daaraan geen afbreuk
mag doen. Dat in dit geval sprake was van dusda-
ige samenhang tussen de vorderingen dat Move
mocht verwachten dat hij ook in de toekomst zou
kunnen verrekenen, is niet gebleken. Door Move
is immers zelf ter zitting verklaard dat de twee
vereenkomsten twee aparte zaken betroffen en
dat, als de lening en samenwerkingsovereenkomst
hetzelfde waren geweest, zij wel in dezelfde over-
enkomst hadden gestaan. Voorts is de duur van
de overeenkomsten uiteenlopend (twee respectie-
velijk tien jaar) en is in de overeenkomsten niet
voorzien in een (contractueel) recht om de vorde-
ringen voortvloeiend uit de twee overeenkomsten
met elkaar te verrekenen. Gelet op het voorgaande
wordt geoordeeld dat de geldlenings-overeen-
komst niet uit dezelfde rechtsverhouding voort-
vloeit als de verpande vorderingen.
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4.16. Uit hetgeen hiervoor is overwogen, vloeit
voort dat Move de rente en aflossing alleen kan
verrekenen indien die vorderingen voor de mede-
delingvan het pandrecht en dus voor 29juni 2010
zijn ontstaan en opeisbaar zijn geworden.
4.17. Vast staat dat aflossing op de lening plaats-
vindt in driemaandelijks termijnen van elk  
625,00 en voor het eerst op 1 april 2009. Derhalve
waren voor mededeling van het pandrecht reeds
vier termijnen opeisbaar. Nu vast staat dat Ver-
sluis die termijnen niet heeft betaald, zal een be-
drag van (4 maal   625,00 =)   2.500,00 aan aflos-
sing kunnen warden verrekend. Voorts staat vast
dat Versluis over het geleende bedrag een rente
van 7% verschuldigd is. Uit de geldleningsovereen-
komst volgt dat de rente per kwartaal dient te
warden betaald en voor het eerst op 1 januari
2009. Nu de mededeling van het pand is gedaan
voor het einde van het tweede kwartaal in 2010,
waren ten tijde van de mededeling vijfkwartalen
opeisbaar. Omdat onweersproken is dat Versluis
die bedragen niet heeft betaald, zal een bedrag
van (5 maal (  1.750,00/4) =)   2.187,50 aan rente
warden verrekend.
4.18. Gelet op het voorgaande kan Move een to-
taalbedrag van (  2.500,00 +   2.187,50 +  
7.016,59 =)   11.704,09 verrekenen met de door
Versluis verpande vorderingen. Voor zover de
Rabobank nakoming vordert op grand van dat
pandrecht dient Move na verrekening nog een
bedrag van (  22.255,39 -   11.704,09 =)  
10.551,30 aan de Rabobank te voldoen.
Pandrecht Rabobank op vorderingen van Move
op Versluis
4.19. De Rabobank heeft echter ter comparitie
naast nakoming van de door Versluis aan haar
verpande vorderingen, inning van een derden-
pand op Move aan haar vordering ten grondslag
gelegd. De Rabobank stelt in dit verband dat Move
haar in de akte van achterstelling een pandrecht
heeft gegeven op de geldlening van Move aan
Versluis en de daarover verschuldigde rente.
Move betwist dat zij de geldlening en daarover
verschuldigde rente heeft verpand en voert aan
dat dit ook nooit haar bedoeling is geweest.
4.20. Uit hetgeen onder 2.6. is opgenomen, blijkt
dat in de akte van achterstelling onder 2.a. een
bepaling is opgenomen waarin staat dat Move de
Rabobank een pandrecht geeft op haar vorderin-
gen op Versluis. Deze akte betreft een onderhand-
se akte. Artikel 157 lid 2 Wetboekvan Burgerlijke
Rechtsvordering (hierna: "Rv") bepaalt dat een
nderhandse akte ten aanzien van de verklaring
v  een partij tussen partijen dwingend bewijs
oplevert omtrent hetgeen de akte bestemd is ten
behoeve van de wederpartij te bewijzen. Gezien
de tekst van de akte is deze bestemd te bewijzen,
dat Move bij de akte van achterstelling de vorde-
ringen die zij op Versluis heeft op grand van de
geldleningovereenkomst en de daaroververschul-
digde rente aan de Rabobank heeft verpand.
Op grand van artikel 151 Rv moet de inhoud van
de akte voor waar warden aangenomen, behou-
dens tegenbewijs. Move zal tot het leveren van
tegenbewijs warden toegelaten.
4.21. In afwachtingvan devoornoemdebewijsle-
v ring zal iedere nadere beslissing warden aanhou-
d n.
5. De beslissing
De rechtbank
5.1. laat Move toe tegenbewijs te leveren, (red.);
5.4. houdt iedere verdere beslissing aan.
Dit vonnis is gewezen door mr. B.E. Dijkers en in
het openbaar uitgesproken op 28 maart 2012.
NOOT
Noot mr, B.A. Schuijling onder «JOR» 2013/86.
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Gerechtshof 's-Hertogenbosch
27 november 2012, zaaknr. HD 200.060.184 E,
LJN BY4704
(mr. Begheyn, mr. Riemens, mr. Souren)
Noot mr. B.A. Schuijling, tevens behorend bij
«JOR» 2013/85
Openbaar pandrecht op vorderingen. Contrac-
tuele verrekening in driepartijenverhouding.
Verrekeningsbeding kan niet warden tegen-
worpen aan openbaar pandhouder. Verwijzing
naar HR 20januari 1984, NJ 1984,512. Vervolg
op Hof 's-Hertogenbosch 16 augustus 2011,
«JOR» 2012/25, m.nt. Schuijling.
[BW art. 3:236, 6:127, 6:130]
Ingevolge het bepaalde in art. 6:127 lid 2 BW is
voor een verrekening op grand van de wet onder
meer vereist dat partijen (in casu A en Y) wederke-
rig elkaars schuldeiser en schuldenaarzijn. Aan dit
vereiste is niet voldaan. Y had immers geen vorde-
ringen op A tot afdracht van de (resterende) ver-
koopopbrengst, maarlouterop ge'intimeerde. Art.
6:727 BW is evenwel van regelend recht. Dit bete-
kent dat partijen hun bevoegdheid tot verrekening
kunnen uitbreiden. Indien ervan wordt uitgegaan
datA, Yen ge'intimeerde op 7 September 2007 zijn
overeengekomen dat A zijn vordering op Y mocht
verrekenen met vorderingen van Y op ge'i'ntimeer-
de, kan dit beding nietjegens de bank warden in-
geroepen (vgl: HR 20 januari 1984, NJ 1984, 512).
Vaststaat immers dat de bank al eerder, namelijk
op 18 September 2006, een openbaar pandrecht
had verkregen op de vorderingen van Y op gemti-
meerde, zodat vanaf dat moment alleen de bank
bevoegd was de vorderingen van Y op gefntimeer-
de te innen. De later tussen A, Yen geJ'ntimeerde
gemaakte verrekeningsafspraak sorteert in zoverre
geen effect jegens de bank. Art. 6:130 lid 2 BW
biedt ge'intimeerde ook geen soelaas. De schuld
van Y tot terugbetaling van de lening aan A vloeit
immers niet voort uit dezelfde rechtsverhouding
a/s de aan de bank verpande vordering van Y op
ge'i'ntimeerde. Indien ge'i'ntimeerde geen party was
bij dezetussenA en Ygemaakte (verrekenings)af-
spraak, heeft deze verrekening hoe dan ook geen
effect gesorteerd.
Cooperatieve Rabobank Venray UA,
appellante,
advocaat: mr. Ph.C.M. van der Ven,
tegen
Cooperatieve Telersvereniging Sunquality UA,
geintimeerde,
advocaat: mr. J.M. Wolfs.
(...; red.)
12. De verdere beoordeling
Hetpandrecht van de Bank
12.1. Het hofvolhardt bij hetgeen het in voormel-
de tussenarresten heeft beslist. Het hofzal hierna
evenwel, gezien de opmerkingen van Sunquality
in haar antwoordakte, een nadere overweging
wijden aan hetgeen het in rov. 4.7. tot en met 4.14.
van het tussenarrest van 16 augustus 2011 heeft
overwogen met betrekking tot de vraag of de toe-
komstige, door Y aan de Bankverpande, vorderin-
gen op Sunquality rechtstreeks voortvloeiden uit
een reeds bestaande rechtsverhouding.
12.2. Het hofoverweegt daartoe als volgt. Het hof
heeft in het tussenarrest van 16 augustus 2011
vastgesteld dat Y zich bij overeenkomst van 5
maart 1996 jegens de Bank heeft verbonden zijn
toekomstige vorderingen die rechtstreeks voort-
vloeien uit een reeds bestaande rechtsverhouding
aan de Bank te verpanden (rov. 4.2. sub ii). Het
hof heeft voorts vastgesteld dat Y bij geregis-
treerde onderhandse akte van 5 September 2006
ten behoeve van de Bank een stil pandrecht heeft
gevestigd op zijn vorderingen op Sunquality (rov.
4.2. sub v). Het hofheeft vervolgens de vraag be-
antwoord of de Bank door de geregistreerde akte
van 5 September 2006 een stil pandrecht heeft
verkregen op toekomstige vorderingen van Y op
Sunquality in de zin van artikel 3:239 lid 1 BW.
Deze vraag behoefde evenwel geen beantwoor-
ding. Vaststaat immers dat de Bank bij brief van
18 September 2006 haar pandrecht op de vorde-
ringen van Y aan Sunquality heeft medegedeeld
als bedoeld in artikel 3:239 lid 3 BW (rov. 4.2. sub
vi). Door de mededeling van de verpanding der
vordering aan Sunquality heeft de Bank haar stil
pandrecht in een openbaar pandrecht doen over-
gaan. Dit betekent derhalve dat de Bank op 18
September 2006 een openbaar pandrecht heeft
verkregen op zowel bestaande als toekomstige
vorderingen van Y op Sunquality. Bij een openba-
re verpanding van vorderingen geldt anders dan
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bij een stille verpanding niet de in artikel 3:239
lid 1 BW neergelegde voorwaarde dat ten tijde
van de vestiging van het pandrecht dit recht reeds
bestaat of rechtstreeks zal warden verkregen uit
een dan reeds bestaande rechtsverhouding. Dit
betekent dat de kwestie oftoekomstige vorderin-
gen van Y op Sunquality op het tijdstip van de
vestiging van het pandrecht rechtstreeks zouden
warden verkregen uit een dan reeds bestaande
rechtsverhouding niet aan de orde is.
De verrekening
12.3. Sunquality verzoekt, naar het hofbegrijpt,
het hofterug te komen op de bindende eindbeslis-
sing in rov. 4.17. van het tussenarrest van 16
augustus 2011, waarin het hof het verweer van
Sunquality, dat de vorderingen van Y op Sunqua-
lity zijn verrekend met vorderingen van A op Y
en dat Sunquality om die reden niets meer aan Y
danwel de Bank dient te voldoen, heeft verwwpen.
12.4. Het hof overweegt als volgt. Het hof heeft
in rov. 4.12. en 4.13. van het tussenarrest van 16
augustus 2011 vastgesteld dat Y op grond van haar
lidmaatschap van Sunquality verplicht was haar
tomaten uitsluitend door Sunquality te doen ver-
kopen. Daartoe sloot Sunqualityjaarlijks ten be-
hoeve van haar leden een overeenkomst met een
distributeur (in casu met A), waarbij Sunquality
zich verplichtte aUe producten van haar leden
exclusiefaan deze distributeur te leveren. A droeg
naverkoop van de tomaten, na inhoudingvan de
door hem gemaakte verkoopkosten en commissie,
het restant van de verkoopopbrengst afaan Sun-
quality. Sunquality betaalde, na aftrek van haar
eigen kosten, de resterende opbrengst door aan
de respectieve telers. De cooperatie stelde nadat
zij van de distributeur betaling ontving een inkoop-
factuur op, op basis waarvan zi] tot betaling aan
de teler overging.
Het hofheeft volgens in rov. 4.16. van het tussen-
arrest van 16 augustus 2011 vastgesteld dat de
Bank op 18 September 2006 door de mededeling
van het pandrecht aan de Sunquality als bedoeld
in artikel 3:239 lid 3 BW een openbaar pandrecht
heeft verkregen op de (bestaande en toekomstige)
vorderingen van Y op Sunquality tot afdracht van
de resterende verkoopopbrengst. Dit betekent dat
de Bank ingevolge artikel 3:246 lid 1 BW op dat
moment bevoegd werd tot inning van deze aan
haar verpande vorderingen van Y op Sunquality
en dat Sunquality vanaf de mededeling van het
pandrecht aan Sunquality in beginsel niet meer
bevrijdend aan een ander dan de Bank kon beta-
l n.
12.5. Het hof overweegt met betrekking tot de
verrekening thans nader als volgt. Ingevolge het
bepaalde in artikel 6:127 lid 2 BW is voor een
verrekening op grand van de wet onder meer
vereist dat partijen (in casu A en Y) wederkerig
elkaars schuldeiser en schuldenaar zijn. Aan dit
vereiste is nietvoldaan. Y had immers geen vorde-
ringen op A tot afdracht van de (resterende) ver-
koopopbrengst, maar louter op Sunquality. Artikel
6:127 BW is evenwelvan regelend recht. Ditbete-
kent dat partijen hun bevoegdheid tot verrekening
kunnen uitbreiden.
12.6. Sunquality heeft aanvankelijk, in eerste
aanleg en in de memorie van antwoord, gesteld
dat A, Y en Sunquality op 7 September 2007 een
driepartijenovereenkomst hebben gesloten, inhou-
d de dat A zijn schuld aan Sunquality ter zake
de door A verkochte tomaten kon verrekenen met
de vordering van A op Y uit hoofde van de door
A aan Y verstrekte geldlening. Op de door A ge-
realiseerde verkoopopbrengst van de tomaten
werd 1 % commissie voor A, de verkoopkosten en
(een deel van) de door Y afte lossen lening inge-
houden. Het overgebleven bedrag werd uiteinde-
lijk via Sunquality aan Y uitbetaald. Dat was de
uitdrukkelijke bedoeling van alle partijen en zo is
het ook feitelijkuitgevoerd, aldus Sunquality (par.
2.3.5 conclusie van antwoord). Sunquality heeft
ter comparitie in eerste aanleg voorts verklaard
dat de overeenkomst tussen A, Y en Sunquality
ldus moet warden begrepen dat Sunquality er-
mee instemde dat het tomatengeld werd verre-
kend met wat Y aan A moest betalen. Sunquality
heeft verder in de memorie van antwoord betoogd
dat A en Y met Sunquality hebben afgesproken
dat hetgeen Y aan A is verschuldigd door Sunqua-
lity wordt ingehouden bij Y en door Sunquality
aan A wordt betaald (par. 12) en dat het Sunqua-
lity vrij stand om in samenspraak met Y en A de
verrekeningsafspraak te maken (par. 25).
12.7. Indien ervan wordt uitgegaan dat A, Y en
Sunqualityop 7 September 2007 zip overeengeko-
men dat A zijn vordering op Y mocht verrekenen
me  vorderingen van Y op Sunquality, kan dit
beding niet jegens de Bank warden ingeroepen
(vgl. HR20januari 1984, NJ 1984,512).Vaststaat
immers dat de Bank al eerder, namelijk op 18
September 2006 een openbaar pandrecht had
verkregen op de vorderingen van Y op Sunquality,
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zodat vanafdat moment alleen de Bank bevoegd
was de vorderingen van Y op Sunquality te innen.
De later tussen A, Y en Sunquality gemaakte ver-
rekeningsafspraak sorteert in zoverre geen effect
jegens de Bank.
Artikel 6:130 lid 2 BW biedt Sunquality ook geen
soelaas. De schuld van Y tot terugbetaling van de
lening aan A vloeit immers niet voort uit dezelfde
rechtsverhouding als de aan de Bank verpande
vordering van Y op Sunquality.
12.8. Sunquality heeft bij gelegenheid van het
pleidooi in hoger beroep en in haar nadien geno-
men akten, in weerwil van hetgeen zij in eerste
aanleg en in de memorie van antwoord heeft
aangevoerd, gesteld dat sprake was van een
rechtstreekse afspraak tussen A en Y, dat Y A heeft
toegestaan de verkoopopbrengst van de tomaten,
die A ten behoeve van Y via Sunquality aan Y zou
voldoen, te verrekenen met zijn vorderingen op
Y, dat de vorderingen van Sunquality op A als
gevolg van die rechtstreekse afspraak tussen A en
Y niet zijn betaald, en dat het in strijd is met de
redelijkheid en billijkheid een zelfstandige beta-
lingsverplichting op Sunquality te leggen voor
gelden die zij door toedoen van Y niet heeft ont-
vangen.
12.9. Het hofoverweegt als volgt. Indien Sunqua-
lity, zoals zij thans kennelijk betoogt, geen partij
was bij deze tussen A en Y gemaakte (verreke-
nings-) afspraak, heeft deze verrekening hoe dan
ook geen effect gesorteerd. Zoals het hofhiervoor
in 12.5. heeft overwogen, is ingevolge het bepaalde
in artikel 6:127 lid 2 BW voor een verrekening op
grand van de wet onder meer vereist dat partijen
(in casu A en Y) wederkerig elkaars schuldeiser
en schuldenaar zijn. Aan dit vereiste is niet vol-
daan. Y had immers geen vorderingen op A tot
afdracht van de (resterende) verkoopopbrengst,
maar louter op Sunquality. Het feit dat, zoals
Sunquality stelt, als gevolg van de tussen A en Y
gemaakte afspraak de vorderingen van Sunquality
op A onbetaald zijn gebleven, acht het hof niet
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar. Indien Sunquality geen partij
was bij de verrekeningsafspraak, had zij immers
van A nakoming kunnen vorderen van de op A
jegens haar rustende betalingsverplichting, het-
geen Sunquality kennelijk heeft nagelaten.
12.10. Uit al het voorgaande volgt dat er geen
aanleiding is terug te komen op de eerder in rov.
4.17. van het tussenarrest van 16 augustus 2011
gegeven bindende eindbeslissing.
De vordering van de Bank op Y
12.11. De Bank heeft bij brief van 12 maart 2008
bij de bewindvoerder van Y vorderingen inge-
diend tot een totaalbedrag van   1.127.277,13 en
namens de Rabohypotheekbank een vordering
van   39.252,04 (prod. 20 bij inleidende dagvaar-
ding). De Bank heeft gesteld dat zij zich alleen
heeft kunnen verhalen op een onroerende zaak
van Y, dat de Bank daaruit een bedrag van
  562.319,00 heeft onh^angen (prod. 25 zijdens de
Bank), dat haar vordering op Y voor het overige
niet is voldaan en dat zij derhalve nog steeds ge-
r chtigd is haar pandrecht jegens Sunquality uit
te oefenen.
12.12. Nadat Sunquality de (hoogte van de) vorde-
ring van de Bank op Y bij gebreke van bescheiden
had betwist, heeft het hofde Bank bij tussenarrest
van 16 augustus 2011 in de gelegenheid gesteld
haar vordering op Y nader te onderbouwen.
12.13. De Bank heeft bij akte van 13 September
2011, onder verwijzing naar de als productie 1
overgelegde specificatie, gesteld dat haar vorde-
ring op Y uit hoofde van i) de door de Bank aan
Y verstrekte leningen en kredieten; ii) de door De
Lage Landen getrokken bankgarantie van
  30.000,00; en iii) de vordering van Rabohypo-
theekbank op Y van   39.252,00 per 11 maart 2008
  1.146.719,00 bedraagt, dat bij de onderhandse
v rkoop van de onroerende zaak van Y een op-
bre gst is gerealiseerd van   542.881,00, zodat de
Bank thans nog van Y te vorderen heeft een be-
drag van   603.838,00. Blijkens de door de Bank
bij voormelde akte overgelegde correspondentie
(prod. 2) heeft zij bij de bewindvoerder een vorde-
ing ingediend van   603.837,70 per 31 december
2010, exclusiefrente en kosten.
Sunquality heeft in haar antwoordakte van 11
ok ober 2011 de vordering van de Bank betwist,
daartoe stellende dat de op de specificatie vermel-
de vorderingen en de executieopbrengst van de
onroerende de zaak niet door bescheiden zijn
onderbouwd en dat de Rabohypotheekbank in
dezen geen vorderingsgerechtigde is.
12.14. Het hofheeft de Bank bij tussenarrest van
27 december 2011 andermaal in de gelegenheid
gesteld haar vordering op Y bij akte nader aan de
hand van bescheiden te onderbouwen, hetgeen
de Bank bij akte van 14 februari 2012 heeft ge-
daan.
884 furisprudentie Ondernemingsrecht 14-03-2013, aft. 3 Sdu Uitgevers
Financiering, zekerheden en insolventie «^OR» 86
12.15. Sunqualityheeft in haar antwoordakte van
8 mei 2012, onder verwijzing naar artikel 21 Rv,
gesteld dat het in strijd is met de goede procesorde
dat de Bank andermaal de gelegenheid heeft ge-
kregen haar vordering nader te onderbouwen.
12.16. Het hofoverweegt als volgt. Krachtens arti-
kel 21 Rv zijn partijen verplicht de voor de beslis-
sing van belang zijnde feiten volledig en naar
waarheid aan te voeren. In artikel 22 Rv is neerge-
legd de discretionaire bevoegdheid van de rechter
om partijen te bevelen nadere informatie te ver-
strekken. Sunquality maakt er kennelijk bezwaar
tegen dat het hof de Bank op de voet van artikel
22 Rv andermaal heeft toegelaten bepaalde op de
zaak betrekldng hebbende bescheiden over te
leggen. Het hofheeft aan het feit dat de Bank in
haar akte na tussenarrest van 13 September 2011
niet voUedig aan de eerdere instructie van het hof
heeft voldaan geen aanleiding gezien de vordering
aanstonds af te wijzen, maar hieraan slechts het
gevolg verbonden dat de Bank alsnog aan de in-
structie gehoor diende te geven, waartoe het hof
krachtens artikel 22 Rv bevoegd is. Het verweer
van Sunquality wordt derhalve verworpen.
12.17. De Bank heeft in haar akte 14 februari 2012
haar vordering op Y nader, aan de hand van (reeds
eerder overgelegde) met Y gesloten overeenkom-
sten en rekeningafschriften van de betreffende
aan Y verstrekte leningen en kredieten, onder-
bouwd. De Bank stelt dat haar vordering na cor-
rectie in totaal   1.107.466,67 bedraagt, dat zij uit
de executoriale verkoop van de onroerende zaak
van Y een nettobedrag van   503.629,60 heeft
ontvangen, zodat haar vordering op Y
  603.837,40 bedraagt.
12.18. Uit de door Bank overgelegde rekeningaf-
schriften van de betreffende leningen en het kre-
diet blijkt naar het oordeel van het hof genoeg-
zaam dat de vordering op Y uit hoofde van de aan
haar verstrekte geldleningen met (eind-) nummers
[eindnummer sub 1.], [eindnummer sub 2.] en
[eindnummer sub 3.] in totaal   95.339,01 be-
draagt en de vordering op Y uit hoofde van de
geldlening met (eind-) nummer [eindnummer
sub 5.]   489.250,00. De hoogte van het door de
Bank genoemde bedrag ter zake het aan Y verstrek-
te krediet met (eind-) nummer [eindnummer sub
4.] van   505.098,77 blijkt niet uit de overgelegde
rekeningafschriften. Uit het rekeningafschrift d.d.
1 april 2008 (prod. 20 bij de akte) blijkt immers
van een debetstand van   470.771,28. Het hofbe-
grijpt uit paragraaf 38 van de akte van de Bank
dat de rekening-courantschuld uit hoofde van het
krediet is toegenomen met een bedrag van
  21.842,00, zodat de vordering uit hoofde van
het krediet op een bedrag van (  470.771,28 plus
  21.842,00 is)   492.613,28 wordt gesteld. Deto-
tale vordering uit hoofde van de aan Y verstrekte
geldleningen en het krediet bedraagt aldus in ieder
geval   1.077.202,29. Sunquality heeft de hoogte
van de hiervoor genoemde bedragen niet, althans
niet gemotiveerd, betwist, zodat zulks in rechte
vaststaat.
12.19. Sunquality heeft eerst in de antwoordakte
van 8 mei 2012 aangevoerd dat de geldleningen
met (eind-) nummers [eindnummer sub 1.],
[eindnummer sub 2.] en [eindnummer sub 3.]
iet door de Bank, doch door Rabobank Bergen
aan Y zijn verstrekt, zodat, althans zo begrijpthet
hofhaar verweer, de Bank ter zake deze leningen
geen vorderingsrecht heeft.
12.20. Het hofoverweegt als volgt. De Bank heeft
de leningsovereenkomsten met (eind-) nummers
[eindnummer sub 1.], [eindnummer sub 2.] en
[eindnummer sub 3.] reeds overgelegd bij inlei-
dende dagvaarding van 2 december 2008 (prod.
1, 2 en 3), zodat Sunquality dit verweer al in een
veel eerder stadium had kunnen voeren. Nu zij
dit verweer eerst thans voert, terwijl de Bank
hierop bovendien niet meer kan reageren,zal het
hof aan dit verweer van Sunquality, als zijnde
tardiefaangevoerd, voorbijgaan.
12.21. De Bank heeft in haar vordering van
  1.107.466,67 een schuld van Y aan Rabohypo-
theekbank van   39.252,04 meegenomen en een
bedrag van   30.000,00 ter zake de door De Lage
Landen getrokken bankgarantie die de Bank ten
behoeve van Y aan De Lage Landen had verstrekt.
12.22. Het hof overweegt met betrekking tot de
vordering van Rabohypotheekbank als volgt. De
Bank heeft ondanks een daartoe eerder door
Sunquality gevoerd verweer niet gesteld dat zij in
dezen als incassogemachtigde van Rabohypotheek-
bank optreedt, zodat de vordering van Rabohypo-
the kbank voor de vaststelling van de totale vor-
dering van de Bank op Y buiten beschouwing
wordt gelaten. Dit verweer van Sunquality slaagt
aldus.
Wat betreft de door De Lage Landen getrokken
bankgarantie is het hofvan oordeel dat de Bank
met de e-mail van De Lage Landen van 11 novem-
ber 2009 (prod. 38 bij akte van 14 februari 2012)
genoegzaam heeft aangetoond dat De Lage Lan-
de  jegens de Bank aanspraak heeft gemaakt op
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betaling van de bankgarantie tot een bedrag van
  30.000,00. Dit bedrag kan aldus warden meege-
nomen ter vaststelling van de vordering van de
Bank op Y. Het door Sunquality ter zake niet ge-
motiveerde gevoerde verweer wordt derhalve
venvorpen.
12.23. Sunquality heeft in haar akte van 8 mei
2012 (par. 14) aangevoerd dat de vorderingen van
de Bank op Y blijkens de bijzondere bepalingen
zijn achtergesteld bij alle zakelrjke vorderingen
en dat om die reden de Bank dient te bewijzen dat
alle crediteuren van Y zijn voldaan.
12.24. Het hofoverweegt als volgt. Wat er ook zij
van dit niet nader onderbouwde verweer van
Sunquality, ook hier heeft te gelden dat Sunquali-
ty, die reeds na het uitbrengen van de inleidende
dagvaarding kennis heeft kunnen nemen van
eventuele bijzondere bepalingen in de respectieve
overeenkomsten, dit verweer, waarop de Bank
niet meer heeft kunnen reageren, tardief heeft
aangevoerd. Het hofgaat hieraan derhalve voorbij.
12.25. Al het voorgaande voert het hof tot de
conclusie dat de vordering van de Bank op Y moet
warden vastgesteld op een bedrag van
(  1.077.202,29 plus   30.000,00 is)   1.107.202,29.
Op dit bedrag dient in mindering te strekken de
opbrengst die de Bank uit hoofdevan de executo-
riale verkoop van de onroerende zaak van Y heeft
gerealiseerd.
12.26. Het hofoverweegt als volgt. Uit het door
de Bank bij akte van 14 februari 2012 overgelegd
rekeningafschrift van haar tussenrekening over
de periode 12-2008 (prod. 23) blijkt dat de Bank
van de veilingnotaris ter zake een bedrag van
  766.000,00 heeft ontvangen. Sunquality heeft
de hoogte van dit bedrag niet bestreden, zodat
zulks in rechte vaststaat.
12.27. De Bankheeft gesteld dat, na aftrekvan de
hierop betrekking hebbende kosten, zij een netto-
executieopbrengst heeft gerealiseerd van
  503.629,60.
Sunquality heeft de noodzaak tot maken van deze
kosten bestreden.
12.28. Het hofoverweegt als volgt. De vraag of de
Bank deze kosten in mindering kan brengen op
de executieopbrengst van   766.000,00 behoeft
geen beantwoording. Uitgaande van de hiervoor
door het hofvastgestelde vordering van de Bank
op Y van   1.107.202,29 en een executieopbrengst
van   766.000,00 resteert per saldo een vordering
van de Bank op Y van   341.202,29. Dit betekent
dat de restantvordering van de Bank op Y het be-
dr g waarvan de Bank uit hoofde van de aan ver-
pande vordering jegens Sunquality betaling vor-
dert, zijnde   200.469,41, nog immer ruimschoots
overstijgt.
De vordering van Y op Sunquality
12.29. Het hofheeft in rov. 4.21. van het tussenar-
rest van 16 augustus 2011 reeds beslist dat de Bank
uit hoofde van haar pandrecht een vordering op
Sunquality heeft van   200.469,41. Het hofheeft
daartoe het volgende overwogen. De Bank heeft
onder verwijzing naar het als bijlage bij productie
15 bij de inleidende dagvaarding gevoegd over-
zicht "Inkoopfacturen [maten]" erop gewezen dat
Y over de weken 35 tot en met 50 van 2007 voor
in totaal een bedrag van   428.626,54 aan Sunqua-
lity heeft gefactureerd, Sunquality een bedrag van
  228.157,13 aan Y heeft voldaan en er dus nog
een vordering van Y op Sunquality resteert van
  200.469,41. Nu Sunquality dit niet gemotiveerd
heeft weersproken, hetgeen gelet op het feit dat
zij degene is die de facturen opstelt wel van haar
had mogen warden verwacht, staat in rechte vast
dat de Bank uit hoofde van haar pandrecht een
vordering op Sunquality heeft ten bedrage van
 200.469,41.
12.30. Sunquality stelt thans in haar akte van 8
mei 2012 (par. 6) dat "Bedacht dient te warden
dat die "vordering" gegrond is op prijsopgaven
die niet afeomstig zijn van Y in de vorm van een
verkoopfactuur aan Sunquality, maar die afkom-
stig zijn van A in de vorm van een opgave van
gegenereerde opbrengst .
12.31. Het hof overweegt als volgt. Sunquality
heef  dit ook al eerder aangevoerd in haar conclu-
sie van antwoord (par. 2.24), waarin zij heeft ge-
steld dat Sunquality na de verkoop van de tomaten
door A ter zake het bedrag dat uiteindelijk (na
aftrek van de verkoopkosten en commissie van
A) resteerde de factuur opstelde, en dat in deze
door haar opgestelde factuur het bedrag is opge-
nomen dat de teler aan Sunquality in rekening
kon brengen. Dat Sunquality bij het opstellen van
haar factuur/afrekening, op basis waarvan Y haar
factureerde, is afgegaan op de opgave van de ver-
koopopbrengsten door A, betekent geenszins dat
deze opgave van A onjuist is geweest. Dit geldt in
ieder geval nu Sunquality zelfdeze wijze van fac-
tureren steeds heeft aangehouden. Het hof ziet
dan ook geen aanleiding om terug te komen op
de in rov. 4.21. van het tussenarrest van 16
augustus 2011 gegeven bindende eindbeslissing.
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12.32. De vordering van de Bank zal aldus tot de
gevorderde hoofdsom van   200.469,41 warden
toegewezen. Sunquality heeft geen verweer ge-
voerd tegen de door de Bank gevorderde wettelijke
rente over de hoofdsom en evenmin tegen het
tijdstip met ingang waarvan wettelijke rente wordt
gevorderd, zijnde 27 december 2007, zodat ook
dit deel van de vordermg toewijsbaar is.
12.33. Het feit dat, zoals Sunquality stelt, de Bank
en de bewindvoerder hebben getracht de door de
Bank gevorderde hoofdsom op A te verhalen, staat
niet aan toewijzing van de vordering van de Bank
in de weg. Immers gesteld nog gebleken is dat de
Bank of de bewindvoerder hierin zijn geslaagd en
evenmin ofeen eventueel verhaal op A ten voor-
dele van de Bank heeft gestrekt.
Buitengerechtelijke kosten
12.34. Sunquality heeft niet betwist dat de Bank
buitengerechtelijke kosten heeft gemaakt, maar
wel verweer gevoerd tegen de hoogte van het door
de Bank gevorderde bedrag van   5.594,34 (par.
3.6 conclusie van antwoord). Nu de Bank de ge-
vorderde buitengerechtelijke kosten niet nader
heeft onderbouwd, maar wel aannemelijk is dat
kosten zijn gemaakt, zal het hof deze vordering
conform het rapport Voorwerk toewijzen tot twee
punten van het toepasselijke liquidatietarief (VI)
in eerste aanleg, zijnde in totaal   4.000,00. Sun-
quality heeft geen verweer gevoerd tegen de door
de Bank gevorderde wettelijke rente over de bui-
tengerechtelijke kosten, zodat de wettelrjke rente
overeenkomstig de vordering van de Bank zal
warden toegewezen vanafde datum van de inlei-
dende dagvaarding, zijnde 2 december 2008.
Slotsom
12.35. De slotsom luidt dat de grieven van de Bank
slagen. Dit betekent dat het vonnis van de recht-
bank Roermond zal warden vernietigd en dat de
vorderingen van de Bank alsnog grotendeels zul-
len warden toegewezen.
Sunquality zal als de in het ongelijk gestelde partij
in eerste aanleg en in het hoger beroep warden
veroordeeld in de proceskosten van beide instan-
ties. De door de Bank op 14 februari 2012 geno-
men akte zal bij de vaststelling van de proceskos-
ten buiten beschouwing warden gelaten. De Bank
had unmers reeds bij akte van 13 September 2011
de verlangde bescheiden kunnen overleggen, zo-
dat de nodeloos gemaakte kosten voor de akte van
14 februari 2012 voor rekening van de Bank wor-
den gelaten.
13. De uitspraak
Hethof:
vernietigt het vonnis van de rechtbank Roermond
van 23 december 2009;
en opnieuw rechtdoende:
veroordeelt Sunquality tot betaling aan de Rabo-
bank Venrayvan een bedrag van   200.469,41, te
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 27
december 2007 tot aan de dag der voldoening;
veroordeelt Sunquality tot betaling aan de Rabo-
bank Venray van een bedrag van   4.000,00, te
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf2 de-
cember 2008 tot aan de dag der voldoening;
veroordeelt Sunquality in de proceskosten van de
eerste aanleg en het hoger beroep (...; red.);
verkaart dit arrest tot zover uitvoerbaar bij voor-
raad;
wijst het meer ofanders gevorderde af.
NOOT
1. Vsrrekening vormt sen wezenlijke bedreiging
voor de rechthebbenden van pandrechten op
vorderingen. Indien de schuldenaar van de ver-
pande vordering zich met succes beroept op
verrekening, leidt dit tot het tenietgaan van de
vordering en daarmee van het daarop rustende
pandrecht. Niet zelden zal een schuldenaar pas
wanneer hij door de pandhouder tot betaling
wordt aangesproken, bij wijze van exceptie een
beroep doen op verrekening. De pandhouder
loopt daarmee het risico dat de verpande vorde-
ring geen verhaalsobject blijkt te zijn. In de
hiervoor gepubliceerde zaken komen enkele fa-
cetten van deze problematiek aan de orde. In
Rb. Dordrecht 28 maart 2012, «JOR» 2013/85
(Rabobank/Move Handel & Scheepvaart) speelde
de vraag of verrekening door de schuldenaar
van de verpande vordering effectief contractueel
was uitgesloten. Zie daarover nrs. 3-4. Het arrest
van het Hof 's-Hertogenbosch 27 november
2012, «JOR» 2013/86 {Rabobank/Sunquality}
bevat een interessante overweging over de te-
genwerpbaarheid aan de pandhoudervan een
later verrekeningsbeding waardoor de verreke-
ningsmogelijkheden voor de schuldenaar van
de verpande vordering werden uitgebreid. Zie
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hieromtrent nrs. 5-9. Overigens is hettussenar-
rest in de Bossche zaak van 16 augustus 2011
gepubliceerd onder «JOR» 2012/25. Mijn anno-
tatieonderhettussenarrestging overdeverpan-
ding van toekomstige (afdrachts)vorderingen.
Dat aspect van de zaak blijft in deze noot buiten
beschouwing. Zie hierover nog wel r.o. 12.1 en
12.2 van het eindarrest, waarin het hof tot het
oordeel komt dat de vorderingen openbaar bij
voorbaat zijn verpand.
2. Als uitgangspunt geldt dat zolang het pand-
recht op de vordering niet aan de schuldenaar
is medegedeeld, hij bevoegd blijft zijn schuld te
verrekenen met een tegenvordering op de
schuldeiser/pandgever. Zodra mededeling van
het pandrecht is gedaan aan de schuldenaar
- hetzij bij de vestiging, hetzij naderhand op
grand van art. 3:239 lid 3 BW- is de pandhouder
inningsbevoegd op grand van art. 3:246 lid 1
BW. De schuldenaar veriiest hierdoor de be-
voegdheid om zijn schuld te betalen aan de
schuldeiser en daarmee (in principe) zijn be-
voegdheid tot verrekening (art. 6:127 lid 2 BW).
Echter, de pandhouder is daarmee niet geheel
veilig voorverrekening doordeschuldenaar. De
schuldenaar blijft immers onder omstandighe-
den bevoegd tot verrekening met een tegenvor-
dering, ondanks het medegedeelde pandrecht.
Daarvoor is wel vereist dat de betrokken vorde-
ringen voortvloeien uit dezelfde rechtsverhou-
ding, dan wel dat de tegenvordering van de
schuldenaar opeisbaar is geworden voordat de
mededeling van het pandrecht plaatsvond (art.
6:130 lid 2 BW). Zijn de vorderingen bij voorbaat
verpand, zoals in de hier gepubliceerde zaken,
dan moet de tegenvordering opeisbaar zijn ge-
warden voordat het pandrecht is ontstaan en
van dat recht (al dan niet bij voorbaat) medede-
ling is gedaan. Vgl. Faber, Verrekening (2005),
nr. 275. Ofvorderingen in een concreet geval
uit een dezelfde rechtsverhouding voortvloeien,
hangt af van alle omstandigheden van het geval.
Vgl. HR 21 januari 2000, «JOR» 2000/116, m.nt.
NEDF (Stet/Braaksma) en HR 27 januari 2012,
U/VBU3777 {Gangadin/Sheoratan).
3. De regeling van verrekening in het Burgerlijk
Wetboek is van regelende aard. De verrekenings-
bevoegdheid van de schuldenaar kan zodoende
contractueel warden uitgebreid, beperktofzelfs
geheel warden uitgesloten. Is uitsluiting of be-
perking overeengekomen tussen de schuldeiser
en de schuldenaar, dan kan ook de pandhouder
v n de vordering hierop een beroep doen. De
pandhouder kan bovendien rechtstreeks partij
warden bij een niet-verrekenbeding met de
schuldenaar. Deze mogelijkheid zal zich vooral
voordoen in gevallen dat de schuldenaar betrok-
ken is bij de financiering van de pandgever, bij-
voorbeeld als groepsmaatschappij in een con-
cernfinanciering. In ditverband is van belang
dat verrekening niet steeds wordt uitgesloten
door de tegenvordering van de schuldenaar
achtertestellen. Een contractueleachterstelling
in de zin van art. 3:277 lid 2 BW (ook wel
"eigenlijkeachterstelling" genoemd) impliceert
niet zonder meer dat de achtergestelde partij
zij  verrekeningsbevoegdheid heeft prijsgege-
ven. Of naast verlaging van de rang verbonden
aan zijn vordering, ook is ingestemd met een
beding van niet-verrekening, is een kwestie van
uitleg van de overeenkomst van achterstelling.
Zie HR 18 oktober 2002, «JOR» 2002/234, m.nt.
Wessels {Buterq.q./Besix}. Een achterstelling in
de vorm van een uitgestelde opeisbaarheid van
de vordering totdat een of meer andere schuld-
iserszijn voldaan (ookwel "oneigenlijkeachter-
stelling" genoemd), sluit in beginsel wel verre-
kening door de achtergestelde partij uit. De
schuldenaar is dan immers niet bevoegd om
betaling van zijn achterstelde tegenvordering af
te dwingen (art. 6:127 lid 2 BW). Vgl. Faber,
Verrekening (2005), nr. 436; en Spinath, Achter-
gestelde vorderingen (2005), p. 37-39. Ook hier
is en en ander echter afhankelijk van de uitleg
van de overeenkomst. Het is voor de pandhou-
der dan ook zaak om bij een eventuele contrac-
tuele beperking van de verrekeningsbevoegheid
erop toe te zien dat zij uitdrukkelijk en ondubbel-
zinnig wordt bedongen.
4. De zaak van Rb. Dordrecht 28 maart 2012,
«JOR» 2013/85 (Rabobank/Move Handel &
Scheepvaart) illustreert de risico's voor de
pa dhouder in het geval verrekening onvoldoen-
de duidelijk is beperkt of uitgesloten. De Rabo-
bank had Move, een (toekomstig) schuldenaar
van Versluis, de kredietnemer/pandgever, ertoe
bewogen zijn tegenvorderingen op de pandge-
ver uit hoofde van een rentedragende lening
"achter te stellen" ten opzichte van de bank. De
op isbaarheid en verrekening van deze vorde-
ringen werd beperkt zolang de bank niet volledig
was voldaan. Zie r.o. 2.6. Wanneer de bank
overgaat tot incasso van de verpande vorderin-
g n van Versluis op Move, beroept Move zich
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desondanks op verrekening. Zij wil verrekenen
met vorderingen op Versluis uit hoofde van de
lening en met provisievorderingen op Versluis
uit een aan de geldlening verwante samenwer-
kingsovereenkomst. De bank betoogt dat de
achterstelling van deze vorderingen aan verre-
kening in de weg staat. De rechtbank komt via
uitleg van de overeenkomst van achterstelling
echter tot de conclusie dat (i) de achterstelling
niet ziet op vorderingen uit andere contracten
dan de geldlening en (ii) de opeisbaarheid van
verschuldigde aflossings- en rentevorderingen
uit hoofde van de geldlening niet was beperkt.
Het resultaat is dat Move, gelet op art. 6:130 lid
2 BW, al haar tegenvorderingen kan verrekenen
die ofwel voortvloeien uit dezelfde rechtsverhou-
ding als de verpande vorderingen ofwel opeis-
baar zijn geworden voor mededeling van het
pandrecht. Zie r.o. 4.10 e.v. De pandhouder had
het risico van verrekening door de schuldenaar
effectief kunnen vermijden indien verrekening
in de achterstellingsovereenkomst niet zozeer
was beperkttot de achtergestelde vorderingen,
maargeheel enonvoorwaardelijkzou zijn uitge-
sloten met betrekking tot a//evorderingen van
de crediteur.
5. Zoals reeds genoemd, kunnendeverrekenings-
bevoegdheden van de schuldenaar bij overeen-
komst warden verruimd. Zo kunnen partijen
overeenkomen dat de schuldenaar van de ver-
pande vordering bevoegd is om zijn schuld aan
de schuldeiser/pandgever te verrekenen met een
vordering van hem op een derde. In hoeverre
be'fnvloedt een dergelijke afspraak de positie
van de pandhouder die niet met het beding heeft
ingestemd? Het is algemeen aanvaard dat een
verrekeningsbeding dat voor de verpanding is
overeengekomen, aan de latere pandhouder kan
warden tegengeworpen. De contractuele uitbrei-
ding heeft in zoverre "derdenwerking" De
pandhouder heeft de vordering te nemen zoals
zij is, dat wil zeggen inclusief het eerdere verre-
keningsbeding. Vgl. HR 20januari 1984, NJ 1984,
512, m.nt. G [Ontvanger/Barendregt], HR 10
maart 1995, NJ 1996,299, m. nt. HJS (Holtmp/Ste-
vens), en HR 29 januari 1999, NJ 1999, 595
(DBV/Sedgwick). Zie ook Faber, Verrekening
(2005), nr. 290, met verdere verwijzingen.
6. Over de tegenwerpbaarheid van een verreke-
ningsbeding dat pas na de (mededeling van de)
verpanding is overeengekomen, bestaat minder
overeenstemming. De tegenwerpbaarheid van
e  later verrekeningsbeding was aan de orde
in Hof's-Hertogenbosch 27 november 2012,
«JOR» 2013/86 (Rabobank/Sunquality). De (toe-
komstige) vorderingen van tomatenteler Y op
de telerscooperatie Sunquality waren bij voor-
baat openbaar verpand aan de bank,Wanneer
de bank overgaat tot inning van de verpande
vorderingen, verweert Sunquality zich met een
beroep op verrekening van de vorderingen in
een meerpartijenverhouding. Krachtenseen op
7 September 2007 (na de verpanding bij voor-
baat) gemaakte afspraaktussen pandgeverY,
Sunquality en distributeur A, is de verpande
vor ering verrekend mettegenvorderingenvan
A op Y. Deze afspraak is gemaakt kort voordat
op 24 September 2007 de bank het krediet van
Y onmiddellijk heeft opgezegd wegens diens
voorgenomen bedrijfsbeeindiging en niet lang
voordat op 11 maart 2008 de schuldsaneringsre-
geling van toepassing is verklaard op Y. Het hof
concludeert dat, voor zover een dergelijk verre-
k ningsbeding al werkelijk is gemaakt, deze af-
spraak geen effect sorteert jegens de pandhou-
der. Met hof baseert dit oordeel (mede) op de
omstandigheid dat de pandhouder door de eer-
dere mededeling van het pandrecht exclusief
inningsbevoegd is geworden ten aanzien van
de verpande vorderingen. Zie r.o. 12.7. In verge-
lijkbare zin oordeelde het hof reeds in zijn tus-
senarrestvan 16 augustus 2011, «JOR» 2012/25,
r.o. 4.20. Aldus wordt Sunquality, als schulde-
naarvandeverpandevorderingen,veroordeeld
tot betaling aan de pandhouder.
7. Met oordeel van het hof is interessant omdat
het (al dan niet bewust) ingaat tegen de parle-
mentaire geschiedenis. In de toelichting op art.
3:246 BW wordt namelijk ervan uitgegaan dat
deverpandingvaneenvorderingnietverhindert
dat de pandgever bevoegd blijft om rechtshan-
delingen te verrichten die inwerken op de ver-
pande vordering, ongeacht of mededeling van
het pandrecht is gedaan. In het bijzonder wordt
gesproken over het verlenen van kwijtschelding,
het treffen van een afbetalingsregeling en de
beeindiging van de overeenkomst waaruit de
verpande vordering voortspruit. De pandhouder
zou voldoende in zijn verhaalsbelang warden
beschermd doordat hij benadelende rechtshan-
delingen kan vernietigen op grand van de actio
Pauliana. Zie MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 772-
773. Deze benadering kan evenzeer warden
toegepast op een door de pandgever overeenge-
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komen verrekeningsbeding dat nadelig uitpakt
voor de pandhouder. In deze zin Rb. Utrecht 26
juli 2000, «JOR» 2000/208 (ABNAMRO/Pril}. Zie
ook Biemans, Rechtsgevolgen van stille cessie
(2011), nrs. 46 en 473. Naast vernietiging van de
afspraak, kan de pandhouder op grand van
wanprestatie ofonrechtmatige daad zijn schade
mogelijk verhalen op de personen die bij de
benadeling betrokken zijn.
8. Hetisechtermaardevraag of de pandhouder
aan deze benadering steeds voldoende bescher-
ming ontleent. De pandhouderzal moeten aan-
tonen datpaulianeusofanderszinsonrechtmatig
is gehandeld. Ook de juistheid van een gelijke
behandeling van een stil en openbaar pandrecht
op dit punt is twijfelachtig. Daar waar een stil
pandrecht de verhoudingen tussen de pandge-
ver en schuldenaar niet beTnvloedt, brengt een
openbaar pandrecht de exclusieve inningsbe-
voegd van de pandhouder met zich. Het is dan
ookwenselijkdatde openbaar pandhoudereen
adequate bescherming ontvangttegen nadelige
rechtshandelingen van de pandgever waar hij
zelf part noch deel aan heeft en die zijn innings-
bevoegdheid en verhaalsrecht in de kern raken.
Zou de pandhouder daarom niet meer bescher-
ming mogen ontlenen aan zijn exclusieve in-
ningsbevoegdheid dan uit de wetshistorie van
art. 3:246 BW lijkt te volgen?
9. In de literatuur is in ditverband betoogd dat
aan het openbare pandrecht een fixerende wer-
king toekomt ten opzichte van de verpande
vordering, vergelijkbaar met die van een derden-
beslag (art. (720 Jo.) 475h Rv). Een latere verre-
keningsafspraak zou om deze reden geen effect
hebben jegens de eerdere openbaar pandhou-
der. Vgl. Rongen, in: Onderneming en 10 jaar
nieuwBurgerlijkRecht(2Q02}, p. 283-287; idem,
Cess/'e (2012), nr. 212 (nt. 71); Faber, Verrekening
(2005), nr. 290; en Verdaas, Sh7 pandrecht op
vorderingen op naam (2008), nr. 288. Deze bena-
dering zet de bescherming van de positie van
de openbaar pandhouder voorop. Zonder zijn
instemming wordt hij niet geraakt door nadelige
rechtshandelingen met betrekking tot de verpan-
de vordering door de pandgever en de schulde-
naar. Met Bossche hof lijkt zich bij deze stroming
te hebben aangesloten. De vraag is nu of deze
opvatting ookvan andere rechters navolging
krijgt.
B.A. Schuijling
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Gerechtshof Arnhem
18 december 2012, zaaknr. 200.099.939, LJN
BY7149
(mr. Steeg, mr. Bethlem, mr. Lock)
Noot mr. drs. K.P. Hoogenboezem
Processuele gevolgen faillietverklaring voor
aanhangige rechtsvorderingen. Schorsing van
geding in conventie ex art. 29 Fw na wijzen
tussenvonnis. Nadien gedane wijziging van
eis heeft geen rechtsgevolg. Verwijzing naar
HR 9 September 1994, NJ 1995, 5 en HR 11
december 2009, NJ 2010, 581, m.nt. H.J. Snij-
ders.
[Fw art.29,30]
Nu de zaak in staat van wijzen was op het moment
van het uitspreken van het faillissement, was, op
grand van art. 30 lid 1 Fw, op hetgeding in conven-
tie art. 29 Fw niet van toepassing. Dat werd anders
toen de rechtbank op 25 augustus 2010 een tussen-
vonnis wees, ten gevolge waarvan hetged/ng werd
voortgezet. Daarmee was op grand van art. 30 lid
2 Fw op het gedlng in conventie art. 29 Fw weer
van toepassing. Dit betekende dat de procedure
op grand van die bepaling van rechtswege was
geschorst en dat appellante (in het principaal ap-
pel) haar vordering ter verificatie diende in te die-
nen, waarbij het geding alleen zou warden voort-
g zet Indian de verificatie van de vordering zou
warden betwist. Dat appellante bij akte van 29 de-
c mber 2010 haar eis heeft gewijzigd in die zin dat
zij in conventie niet /anger betaling van de restant
koopsom, maar afgifte van de geleverde zaken op
grand van het eigendomsvoorbehoud vorderde,
en weer later in die zin dat zij jegens de curator
een verklaring van recht en schadevergoeding
heeft gevorderd wegens onrechtmatig handelen,
kan er niet aan afdoen dat het geding op grand
van art. 29 Fw reeds van rechtswege was ge-
schorst. De na de schorsing van het geding in
conventie verrichte proceshandelingen, en dus ook
de nadien gedane wijzigingen van eis, zijn nietig
althans zonder rechtsgevolg. Indien appellante
meent dat zij, /os van haar oorspronkelijke vorde-
ringen op failliet, een vordering op de curator heeft
wegens onrechtmatig handelen, dientzij daarvoor
een afzonderlijke procedure jegens de curator te
voeren; zij kan deze vorderingen niet, door middel
van een wijziging van (de grondslag van) de els,
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